PREGAO ELETRONICO N. 009/2017

GT SERVI - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.
EPP, ja devidamente qualificada, vem a presenca de Vossa S?, por seu
representante legal, apresenta CONTRA RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO, o que efetivamente faz por meio dos fundamentos
a seguir expendidos:

Inicialmente, compete destacar que a licitacdo em foco
foi processada e julgada em fina consonéncia as disposicdes das Leis,
havendo o Pregoeiro observado zelosamente os regramentos editalicios e
legais pertinentes.

Tanto assim que o recorrente nfo questiona a
legalidade do certame, porém tdo somente o julgamento feito pelo
Pregoeiro, dentro de sua discricionariedade deciséria, pela aceitacio da
proposta da empresa a GT SERVI SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, a qual reputam, em sintese, que a recorrida ndo cumpriu com os
requisitos estabelecidos no instrumento convocatério, posto que
apresentou declaracdo para atendimento ao item 9.5 do edital com
emissdo em 22/03/2017, estando portanto incompativel com as regras

estabelecidas, uma vez que a referida declaracao ultrapassou o prazo de
90 dias.

Inicialmente cabe destacar que inexiste qualquer
davida quanto a capacidade técnica da recorrida que apresentou
documentos inclusive além dos exigidos no edital e que atualmente é
quem presta servico ao CREF/SC, cujo atestado também foi
apresentado, ou seja, nenhuma empresa tem mais capacidade de
prestar o servigo que a propria recorrida.

No mais, todos os documentos apresentados pela
recorrida tem validade expressa, ou seja, todos os documentos sio
validos, como a prépria declara¢ao questionada pela recorrente.



Nesse sentido, o item 9.5 que néo estabelece prazo foi
devidamente demonstrado.

O item 9.4.6 do edital é de uma clareza solar, ao
estabelecer que somente nos casos omissos é que terid validade os
documentos emitidos a menos de noventa dias:

Os documentos deverdo ter validade expressa ou estabelecida
em lei, admitidos como validos, no caso de omissdo, os emitidos
a menos de noventa dias.

Com isso, percebe-se que a recorrida nao foi omissa na
apresentacdo de seus documentos, sendo que a declaracio questionada
era apenas mails um de tantos outros que foram apresentados,
demonstrando sem sombra de ddvidas a capacidade técnica da
recorrida, até mesmo porque a declaracio é da prépria recorrida e nio
sendo contestada a sua validade, mas apenas que a declaracio esté
desatualizada, isso pode ser sanado a qualquer tempo.

Cabe mencionar também que as declaracées néo
possuem prazo de validade, ao contriario de outros documentos e
certidoes. Desta forma, o item 9.4.6 do Edital, que determina a validade
de noventa dias para documentos sem validade, deve possuir efeito
somente sobre as certidoes, mas nao pode afetar uma declaracio da
propria recorrida.

Se o item 9.4.6 afetasse todos os documentos
apresentados por uma licitante, seriam incoerentemente afetados
documentos diversos como cédulas de identidade, atestados de
capacidade técnica e contratos sociais que nfao possuam indicacdo de
que o prazo é indeterminado.

A exigéncia de prazo de validade de uma declaracao é
algo completamente sem nexo, pois nao se trata de uma certidao de
regularidade, mas de um uma declaracdo da propria empresa
assumindo a veracidade das informacgdes apresentadas, devendo
portando ser combatida sua idoneidade e nao o prazo de validade.

Além do que, muitas das informacées ali apresentadas
podem ser constatadas na hora mediante simples consulta na internet.
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Nesse mesmo sentido é a jurisprudéncia

O simples equivoco da empresa em anexar um documento
passivel de corregio, é ato que deveria ser superado pelos
outros elementos acostados no certame e pela posterior
Juntada, no recurso administrativo, do CNPJ atualizado.
Assim, o documento apresentado ndo era invélido e sim
desatualizado, o que ndo importa em desobediéncia ao
principio da legalidade. Outrossim, nio se pode deixar de
observar que o procedimento licitatério & regido,
principalmente, pelo formalismo. (..)

Colhe-se ainda-

‘0 principio do formalismo moderado” consiste, em primeiro
lugar, na previsdo de ritos e formas simples, suficientes para
propiciar um grau de certeza, seguranga, respeito aos direitos
dos sujeitos, o contraditério e ampla defesa. Em segundo lugar,
se traduz na exigéncia de interpretagio flexivel e razodvel
quanto as formas, para evitar que estas sejam vistas como fim
em s1 mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do
processo”( Apelagcao civel em mandado de seguran¢a n°
02.004508-0, de Sao Francisco do Sul).

Mesmo considerando as razdes de insurgéneia da
recorrente, na@o se vislumbra azo considera suas alegacdes, pois
conforme a boa doutrina, por excesso de rigorismo ou formalismo,
muitas vezes, inabilita-se um licitante ou desclassifica-se uma proposta
em fungdo de questdes que se apresentam, ndo raras vezes,
aparentemente secundarias em relagdo ao objetivo ultimo da licitacdo,
qual seja, a satisfagao do interesse publico.

Dai por que se sustenta que a atividade
administrativa deve sempre estar pautada nos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, impossibilitando, via de
consequéncia, a imposicdo de consequéncias incompativeis com a
irrelevancia dos defeitos.




Deste modo, caso fosse entendido que a declaracao
esta desatualizada, a inabilitacdo de licitante sem a devida diligéncia
atenta contra o interesse publico, bem como ha jurisprudéncia em
relacdo a sua obrigatoriedade.

E irregular a desclassificacido de empresa licitante por omissio
de informagdo de pouca relevdncia sem que tenha sido feita a
diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993.
(Tribunal de Contas da Unido -Acérdio 3615/2013 — Plenario)

Néo € a primeira vez que vem a tona questdes nesse
sentido. O Superior Tribunal de Justica, seguindo a doutrina, ja se
pronunciara em Mandado de Seguranca n° 5.418-DF firmando
entendimento de que a qualificacio da licitacdo como processo
competitivo ndo implica transforma-la em um jogo de mera habilidade,
em que a competicdo ndo se da entre as propostas, mas no aAmbito do
atendimento de requisitos do edital. (Julgamento de recurso
administrativo, pg. 11. Pregio n° 296/2012-03).

Com isso, caso entendam que a declaracao
apresentada esta desatualizada, a recorrida tem o direito de sanar e/ou
complementar a documentagio por repetidas vezes, uma vez que nao ira

alterar a substancia da proposta. Nessa senda, vejamos o que preleciona
o art. 26, § 3° do Decreto 5.450/2005:

“No julgamento da habilitacio e das propostas, o pregoeiro
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficdcia para fins de habilitagio e
classificagao.”

De acordo com Margal Justen Filho, aplica-se ao
ambito do pregdo a regra contida no Art. 43, § 3°, da Lei 8.666, que
institui competéncia para a Administracio promover diligéncia
destinada a esclarecer divida relativamente a questdes relevantes para
o destino da licitacdo, sendo certo que a recorrida possui a devida
habilitacao.



Destaque-se que a possibilidade de saneamento de
defeitos € assegurada a todos os licitantes. De outro lado, a adogao do
entendimento favoravel ao cabimento da correcdo de defeitos relaciona-
se com corrente hermenéutica cada vez mais consistente, orientada a
repelir a exclusdo de ofertas validas e satisfatérias em virtude de
defeitos e incorre¢oes de pequena monta.

Nessa esteira, também é valido reconhecer que
defeitos na proposta, de carater pouco relevante, nio sio motivos
suficientes para sua desclassificacdo, desde que ndo causem prejuizos a
Administragdo ou aos demais licitantes (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. 34* Ed.; Malheiros. Sdo Paulo. 2008,
pg. 276).

E dizer, o que deve importar é se o ato classificatério,
apesar de aparentemente praticado em desconformidade com a regra
prevista na lei ou no edital, tem o poder de atender ao que se pretendia
quando fixada a exigéncia: selecionar a proposta satisfatéria e mais
vantajosa para a Administracao.

Ao interpretar a norma, deve-se levar em consideracio
que tal aplicagdo dessa regra tem deve ser temperada, mais uma vez,
pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os interesses
existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse
publico em cumprir o Edital, produzam a eliminacio de proposta
vantajosa para o Erario.

Sabe-se que na modalidade de licitacdo dos autos, o
pregdo, um dos principios essenciais e basilares que o norteia é o do
“menor preco” e da relevancia da proposta mais vantajosa, a considerar
o dialogo a partir de diligéncias permitidas feitas pelo Pregoeiro para
fins de esclarecer os itens da proposta mais vantajosa que poderiam
gerar duvidas.

Considerando as analises da circunstancias acima
dispostas, respaldadas na jurisprudéncia vigente, na melhor doutrina,
nos normativos e nos demais principios que regem a matéria, entende-
se que nao existiu ofensa ao principio da legalidade, pois o previsto no
Edital era a apresentacdo de declaracao previsto no anexo IV. A
apresentagdo Iirregular se enquadra perfeitamente no descrito pela




doutrina e jurisprudéncia acima citada, ou seja, uma simples
irregularidade (desatualizacdo) passivel de correcao.

DO PEDIDO

Por todo o exposto, ndo merecem prosperar as razoes
do recorrente e reiteramos que a decisdo que classificou a licitante
vencedora ndo merece reparo, por haver pautado sua atuacao nos
principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo, da indisponibilidade do interesse publico, do devido
processo legal, da razoabilidade e proporcionalidade, da economicidade e
da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio todos
atinentes, direta ou indiretamente, aos procedimentos licitatorios, com
guarida na Constitui¢cdo Federal e nas Leis.
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